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Vrijwilligers komen bij je langs door heel 
Nederland om je verhaal te horen, voor 
een luisterend oor, een steuntje in de rug.

Wil je bezoek? Bel Bonjo

0800 3334446

BODDAERT VERWEEL
a d v o c a t e n

Mr. Robert Polderman  
sinds 1996 uw specialist in: 
• Strafzaken
• Beklag- en beroepszaken
• TBS en longstay
• VOG- en CBR-procedures

T 072 574 44 09
E info@boddaertverweel.nl
www.boddaertverweel.nl

Den Haag - Er is al heel lang veel 
bezwaar tegen het opleggen 
van levenslange straff en zonder 
uitzicht op herstel. Het Europese 
Hof voor de Rechten van de Mens 
(EHRM) foetert herhaaldelijk naar 
Nederland dat het zo niet langer 
kan. Nederlandse rechtbanken 
hebben terecht de Nederlandse 
Staat bevolen een begin te maken 
met activiteiten die naar resociali-
satie leiden.                                                                                                      

Dat is in Den Haag gebeurd, maar ook 
bij de rechtbank Noord-Nederland. Die 
laatste rechtbank ging niet over tot het 
opleggen van een levenslange gevan-
genisstraf. Dat deed bij de justitiestaat-
ssecretaris Klaas Dijkhoff de alarm-
klok luiden. Hij wil zoals hij zegt dat 
‘de zwaarste straf beschikbaar moet 
blijven voor de zwaarste criminelen en 
de zwaarste misdrijven’. De aanpas-
singen die hij voorstelt zijn ‘noodza-
kelijk om te voorkomen dat levenslang 
een dode letter in de wet wordt’.                                                                   
Er komt in het voorstel van Dijkhoff 
een adviescollege dat de staatsecreta-
ris gaat adviseren of een levenslang 
gestrafte na de eerste 25 jaar celstraf 
in aanmerking kan komen voor re-
integratieactiviteiten. Na vijfentwintig 
jaar! Hoe komt hij aan die vijfentwin-
tig jaar? Ik citeer uit de brief van 2 
juni aan de Tweede Kamer. ‘Voor deze 

periode is gekozen, omdat de duur van 
detentie van een levenslanggestrafte 
in ieder geval substantieel langer dient 
te zijn dan de duur van de detentie 
van een veroordeelde die de maximale 
tijdelijke gevangenisstraf van dertig 
jaar opgelegd heeft verkregen.’ Die 
komt ‘immers in beginsel na twintig 
jaar voorwaardelijk vrij’. 

Vervolgtoetsen                                                                                                           
Tot het moment dat het adviescollege 
gaat toetsen, staat de detentie van de 
levenslanggestrafte in het ‘teken van 
vergelding en bestraffi ng’. Nadruk-
kelijk ‘worden in deze periode geen 
activiteiten aangeboden die gericht 
zijn op re-integratie’. Het is allemaal 
ingewikkeld gemaakt. Want  als de 
staatsecretaris het advies van dat 
adviescollege heeft overgenomen, dan 
komen er vervolgtoetsen met eventu-
eel verlof. Het adviescollege bepaalt 
welke vervolgtoetsingen er plaats 
moeten vinden. En ja: de slachtoffers 
en de maatschappij in abstracto spelen 
daar ook een rol in. Je kunt bijna uit-
tekenen dat levenslang dichter bij de 
dertig tot vijfendertig jaar komt dan bij 
die vijfentwintig. Maar misschien is 
dat te veel een somber perspectief. In 
het adviescollege zitten vijf mensen. 
Een onafhankelijke voorzitter, twee 
leden met een juridische en twee leden 
met een gedragskundige (psychater 
en psycholoog) achtergrond. Bij het 
aanwijzen van de leden wordt gezocht 

naar mensen  die specifi ek ‘de positie 
en de belangen van slachtoffers en 
nabestaanden kunnen behartigen’. We 
missen daarbij dan de positie van de 
daders. Alles ruikt er toch een beetje 
naar dat het nu moet, maar dat het een 
inderdaad, een moetje is. 

Toetjes                                                                                                                      
En waarom de Raad voor Strafrecht-
toepassing en Jeugdbescherming 
(RSJ) de beoordeling niet kan doen, 
komt helemaal niet aan de orde. 
Een nieuw adviescollege terwijl alle 
rechtsgangen redelijk gezekerd lijken 
in ons land, dat roept vragen op. Zoals 
het volstrekt onduidelijk is welke 
beroepsgang er tegen een advies van 
dat adviescollege en het oordeel van 
de staatssecretaris denkbaar is. De 
rechten van de goed-socialiserende da-
der hebben duidelijk geen rol gespeeld 
bij het bedenken van dit beleid. Er 
zijn nog twee toetjes. De eerste is dat 
Dijkhoff de strafmaat voor doodslag 
wil verhogen van vijftien jaar naar iets 
hogers. Hij komt nog met een voorstel. 
Het tweede toetje - toetjes smaken 
altijd naar meer - is dat aan het Weten-
schappelijk Onderzoek- en Documen-
tatiecentrum (WODC) is gevraagd 
onderzoek te doen naar de mogelijk-
heden de strafmaat voor moord te ver-
hogen van dertig naar veertig jaar. De 
daders - ook de goed socialiserende 
daders - moet het klaarblijkelijk niet te 
makkelijk gemaakt worden.

Onderzoek naar verhoging strafmaat moord van dertig naar 
veertig jaar

LEVENSLANG NIET LANGER 
LEVENSLANG

Van de redactie

VERDWAALD? Bonjo en haar  
lidorganisaties helpen je weer op weg!

Den Haag - Vanaf 1 juli staat in de Grondwet: ‘De Grondwet waarborgt 
de democratie, de rechtsstaat en de grondrechten’. Ook staat vanaf nu in 
de Grondwet dat er een recht is op een eerlijk proces en dat de rechter 
onafhankelijk en onpartijdig is. Daarmee volgt Nederland enkele buiten-
landen.                                                                                                             

Niet iedereen is even blij met dit besluit. Zo maakt Carolien Grütters van de 
Radboud Universiteit in Nijmegen er bezwaar tegen dat er onderscheid wordt 
gemaakt tussen gewone rechters en onafhankelijke en onpartijdige rechters. Een 
rechter in Nederland is per defi nitie onpartijdig en onafhankelijk. Ze noemt het 
‘een ronde cirkel’. Zij zou liever hebben gezien dat er gestaan zou hebben: Ieder 
heeft recht op een eerlijk proces binnen een redelijke termijn voor een rechter en 
niemand kan tegen zijn wil worden afgehouden van de rechter die de wet hem 
toekent en tenslotte dat de rechter onafhankelijk en onpartijdig is. 

De grondwetswijziging is duidelijk een poging om te bereiken dat de rechter 
het parlement kan terugfl uiten als het wetten aanneemt die strijdig zijn met de 
Grondwet. Dat kon tot nog toe niet. Frits Bakker en Kees Sterk van de Raad 
voor de Rechtspraak vinden de grondwetwijziging daarom een aanwinst. Wim 
Voermans van de Universiteit Leiden vindt dat ‘het geen juridische werking 
heeft. Het is totaal onnodig en lost niks op’. Hij wenst ‘dit wanproduct alle 
voorspoed’. In de reacties kwamen we ook de term window dressing tegen, il-
lusiewetgeving. We komen dat vaker tegen in de besluiten van het parlement. Of 
is het toch een aanwinst zoals Bakker en Sterk stellen? We gaan het volgen bij al 
die zaken die bij Bonjo binnen komen. Dikwijls is er sprake van onzorgvuldige 
vervolging dan wel veroordeling. 

Recht op eerlijk proces in 
de Grondwet
Van de redactie

Koning 
Willem 1 met de
Grondwet van 1815.

Adverteren in deBonjo 
brengt u in de bajes
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Wie het kleine niet eert, is het grote niet weert
Kennismakingsgesprek met kantoor Argus in het Noorden

Jaap Brandligt

Groningen - Slecht weer in de provincie hoofdstad. Geen treinen langs Assen. Met de bus van Hoogeveen 
naar Groningen. In Groningen op zoek naar het kantoor van Argus Advocaten. Daar heb ik een afspraak. 
Met die ene advocaat, denk ik, met Dorien Baas. En dan opeens word ik ontvangen door het hele advocaten-
team: Miriam Flach, Suzan Özsaran, Kristiaan Spoelstra en natuurlijk Dorien Baas. Een nog jong kantoor in 
Groningen. Door een cliënt van Baas, ingezetene van de Mesdag, attent gemaakt op Bonjo en op wat Bonjo 
voor gedetineerden en ex-gedetineerden doet.

Voor mij waren de mensen van Argus 
ook nieuw. Wij van Bonjo kennen niet 
alle advocaten in Nederland. Maar we 
zijn zeker geïnteresseerd in advoca-
ten van wie we via een ‘binnenzitter’ 
horen dat ze iets voor gedetineerden 
betekenen en willen betekenen. Zo 
kwam ik dus bij Argus terecht. 

Maatwerk heet 
dat, zeggen ze  
bij Argus
Argus. Met argusogen. Altijd waak-
zaam. En met als ondertitel ‘oog voor 
uw zaak’. Steeds in het gesprek komt 
het terug: wij van Argus bekommeren 
ons om wat onze klant overkomt of 
hoe je dat noemen wilt. ‘Wij hebben 
oog voor details’. 

Raakvlakken
De drie dames en de heer hebben hun 
roots – zoals dat heet – in de sociale 
advocatuur. Ze weten dat ‘juridische 
uitspraken en beslissingen vaak diepe 
sporen trekken. Wij – van Argus – 
helpen vaak daarom wat dieper dan 
het kale dossier’. Het is strafrecht. 
En het is jeugdrecht. Veel ook erom 
heen, want als je te maken krijgt met 
strafzaken krijg je ook te maken met 
allerlei zaken nebenbei, om het in 
goed Nederlands te zeggen. ‘Het heeft 
allemaal raakvlakken,’ zoals zij van 
Argus het verwoorden. Via de Mesdag 
op Bonjo attent gemaakt. Dus ook tbs. 
Veel breedte dus in opdrachten. 	
Argus is betrokken op het Noorden, 
in eerste instantie. Dat zijn dus De 
Marwei (PI Leeuwarden), Esserheem 
van Veenhuizen, en de ‘strafrechtelijk 
zittenden’ in Ter Apel. Maar door 
alle overplaatsingen reizen ook de 
Argusnauten door heel Nederland. 
Advocaat-zijn is een mobiel vak. Dat 
brengt ons op concrete en onderschei-
dende zaken. Miriam Flach vertelt 
over een cliënt van haar. Een kenmer-
kend verhaal. Een beschuldiging van 

poging tot het doden van zijn eigen 
babydochter. Steeds is er door Flach 
geprobeerd de gevangenhouding te 
schorsen. Een dwarsliggend Openbaar 
Ministerie. OM wil onderzoek naar 
hem in het Pieter Baan Centrum (PBC) 
in Utrecht. Foute procedure. Bezwaren 
tegen gemaakt. Dus geen PBC. 

Er is een hoop 
goed te doen in 
het noorden van 
het land
Het OM gaat daar tegen weer in 
bezwaar. Heel uiteindelijk wordt na 
een half jaar en tien zittingen de voor-
lopig hechtenis geschorst. De man kan 
zijn strafzaak in vrijheid afwachten. 

Vlnr. mrs. M.J. Flach, J.S. Özsaran, A.R.H. Baas en K.B. Spoelstra

Klein werk?
Maatwerk heet dat, zeggen ze bij 
Argus. Het resultaat is dat het contact 
met de kinderen blijft, dat de man zijn 
baan houdt en zijn verblijfstatus. Klein 
werk? Waardevol werk! Zo willen ze 
het bij Argus. Het is altijd informatief 
als je concreet zaken doorneemt die 
een kantoor doet. Kristian Spoelstra 
komt met een zaak van iemand die 
auto reed, had te veel gedronken, reed 
111 waar hij 30 mocht. Één dode en 
twee zwaargewonden. De eis was vier 
jaar en een maximale werkstraf. Het 
werd 240 uur werkstraf en vijf jaar het 
rijbewijs kwijt. Dat is andere koek, 
kun je zeggen. Spoelstra was er blij 
mee, want er was veel met de verdach-
te aan de hand. Vier jaar zou wel heel 
lang geweest zijn. In het gesprek pas-
seert een bijstandsmoeder. Iets kleins 
meegenomen. Argus steunt dan voluit. 
Deelde een klap uit. Post Traumatisch 
Stress Syndroom (PTSS) -probleem. 

Dan wil justitie altijd snel. Te snel. 
Een verkrachting van een ex-vriendin. 
Althans de beschuldiging daar van. 
Vier verhoren in zes dagen. Veel druk 
op de verdachte om te bekennen. 

Oud kenmerk
En die interessante zaak van de arres-
tant – een gearresteerde asielzoeker 
uit Afghanistan die in het ziekenhuis 
terecht kwam doordat hij per abuis 
van de politie methadon gekregen 
had in plaats van zijn goede medicijn. 
Spoelstra was de man die zich ermee 
bemoeide. De man werd verdacht van 
een poging tot brandstichting in het 
AZC. Maar door de slordigheid bij 
justitie, kwam het niet meer tot voor-
geleiding bij de rechter-commissaris en 
overplaatsing naar het AZC in Arnhem. 
Of je met dat overplaatsen voor de 
verdachte blij moet zijn, is iets anders. 
Het zijn de kleine dingen – een oud 
kenmerk van de sociale advocatuur 

– die het bij Argus vaak doen. Ik hoor 
ook over gestolen bifi – die worstjes 
-, gestolen elastieken. Allemaal rond 
het AZC in Ter Apel. Ik ga weg met 
een hoofd vol begrip voor de manier 
waarop de dames en de heer werken. 
Wie het kleine niet eert, is het grote 
niet weert. Er is een hoop goed te doen 
in het noorden van het land. 


